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(Abgeordneter Hardt [CDU]: Bei Stimmenthal-
tung der SPD!)

- Nein, das habe ich nicht gesehen, Herr Kollege.
(Zurufe von der CDU)
- Nein, nein.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Bei der
SPD war's eine Stimme! Insofern stimmt das
"einstimmig"!)

Im Prisidium ist keine Stimmenthaltung festgestellt
worden. Also einstimmig.

In Ziffer 2 seiner BeschluBempfehlung empfichlt der
AusschuB, der Landesregierung fir die Landeshaus-
haltsrechnung 1990 - Drucksache 11/3963 im Zu-
sammenhang mit Drucksache 11/3964 - gemif § 114
der Landeshaushaltsordaung in Verbindung mit Arti-
kel 86 der Landesverfassung Entlastung zu erteilen.
Wer ist filir diese BeschluBempfehlung? - Danke.
SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Danke schon. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Gegen
die Stimmen der CDU, F.D.P. und der GRUNEN-
Fraktion so beschlossen.

Damit ist der Landesregierung entsprechend Ziffer 2
der Beschlulempfehlung fiir die Landeshaushalts-
rechnung 1990 - Drucksache 11/5720 - gemiB § 114
LHO Entlastung erteilt worden.

Wir stimmen zweitens ab iber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle Druck-
sache 11/5719 zur Rechnung des Landesrechnungs-
hofs Nordrhein-Westfalen fir das Rechnungs-
jahr 1990, Der Ausschull fir Haushaltskontrolle
empfichlt, dem Landesrechnungshof Nordrbein-West-
falen fir die Rechnung 1990 gemif § 101 LHO
Entlastung zu erteilen. Wer ist dafiir? - Wer ist da-
gegen? - Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist dem
Landesrechnungshof fir dic Rechnung 1990 gemiB
§ 101 LHO Entlastung erteilt worden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte es nach diesen
Abstimmungen nicht versiumen, dem Landesrech-
nungshof, persdnlich vertreten durch den Herrn Prisi-
denten Munzert, Rir die gute Zusammenarbeit und

(€)
auch Zuarbeit im Namen des Landtags sehr herzlich
zu danken.

(Allgemeiner Beifail)
Damit ist Tagesordnungspunkt 11 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Haushaltsrechnung des Landes
Nordrhein-Westfalen
fiir das Rechnungsjahr 1991

Antrag

der Landesregienung

auf Erteilung der Entlastung nach § 114 LHO
Drucksache 11/5620

in Verbindung damit:

Jahresbericht iiber die Ergebnisse der Priifungen
im Geschiiftsjahr 1992/93

Unterrichtung
durch den Landesrechnungshof
- zur Beratung -
Drucksache 11/5621
(D)

Ich erGffne die Beratung. Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliefle deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberwei-
sung beider Vorlagen an den Ausschufl fir Haus-
haltskontrolle. Wer ist dafir? - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Keine. Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes
Gesetzentwurf
der Landesregierung
_ Drucksache 11/5768

erste Lesung
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Zur Einbringung erteile ich Frau Ministerin Brunn
das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung Brunn:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist das
Ziel der Landesregierung, die Studentenwerke in ihrer
Eigenverantwortung und Handlungsfihigkeit als
Dienstleistungseinrichtung fir die Studierenden zu
stirken. Wir schlagen Ihnen deshalb vor, die Finan-
zierung und Entscheidungsstruktur der Studentenwer-
ke zu dndem.

Unsere 13 Studentenwerke riicken damit mehr in den
Blickpunkt der Offentlichkeit, als das bisher der Fall
war. Ich finde, sie kdnnen sich auch offentlich sehen
lassen. Es ist das Verdienst des Wissenschaftsaus-
schusses - das mdochte ich ausdricklich sagen -, auf
diesen Themenzusammenhang durch die Anhdrung,
die im Februar 1991 stattgefunden hat, hinzuweisen.

Die Studentenwerke leisten eine auflerordentlich wich-
tige Arbeit fiir das tigliche Leben der Studierenden.
In den Studentenwerken - 13 in unserem Land mit
2 BOO Mitarbeitern - werden vor allen Dingen die
Verpflegungsméglichkeiten fir die Studierenden
geboten. 1992 wurden 17,5 Millionen Essen ausgege-
ben. Sie miissen sich einmal vorstellen, was dahinter-
steht.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ohne die
Stellenzahl zu erhGhen!)

Die Studentenwerke sind neben wenigen Privaten die
Triger von Studentenwohnheimen. Auch dies ist ein
wichtiger Dienstleistungskomplex fiir die Studieren-
den.

Sie nchmen auch die Aufgaben der BAf5G-Verwal-
tung wahr. Allein im Jahr 1992 wurden 125 000
BAfSG-Antrige bearbeitet.

thre Betriebsausgaben werden in diesem Jahr unge-
fihr 367 Millionen DM umfassen. Darauf entfallen
allein auf den Mensabereich 146 Millionen DM, eine
grofe wichtige Summe. Etwa 114 Millionen DM
schiefit das Land einschlieflich der Ausgaben fiir die
BAf6G-Verwaltung und fiir Investitionen zu.

Die Studentenwerke” sind Anstalten &ffentlichen
Rechts, sie sollen es auch bleiben. Wir wollen ihre
Finanzierung und Entscheidungsstruktur allerdings so
umstellen, daB sie in Zukunft weniger als Behdrden
und mehr als Dienstleismingsunternehmen fiir die
Studierenden arbeiten kénnen.

Die Quintessenz aller Klagen, die wir bei der Anhé-
rung im Wissenschaftsausschufl gehirt haben uad die
wir in einer Arbeitsgruppe "Studentenwerke® mit den
Betroffenen ausgewertet haben, war: Ein rigides
Finanz- und Bewirtschaftungsverfahren hindere die
Studentenwerke daran, im Interesse der Studierenden
mehr und bessere Leistungen zu erbringen, selbst
wenn dadurch Mehrbelastungen des Landeshaushalts
nicht entstechen. Ein Anreiz zu verninftigem und
wirtschaftlichem Handeln wurde gefordert.

Ich mé&chte die Frage anschlieBen: Ist es denn noch
notwendig, daf bei Einrichtungen dieser GroBenord-
nung jedes Detail in Diisseldorf entschieden wird?

(Beifall bei SPD, F.D.P. und GRUNEN})

Diese Fragestellung hat zu der Anderung des Gesetz-
entwurfs, den ich lhnen heute vorstelle, gefiihrt.

Die Antwort, die wir nun geben, ist eindeutig und
griindet sich auf zwei einfache und kiare Prinzipien,
nimlich:

Wir &ndemm die Finanzierung der Studentenwerke.
Den laufenden ZuschuB des Landes sollen sie in
Zukunft pauschal und als Festbetrag erhalten. Xom-
men sie;\ mit dem Geld nicht aus, sind Nachforderun-
gen an den Landeshaushalt ausgeschlossen. Umge-
kehrt: Bleibt etwas iibrig, wird es nicht vom Land
zuriickverlangt und steht ihnen weiter zur Verfigung.

Zweitens. Um so zu wirtschaften, k6npen die Studen-
tenwerke in Zukunft selbst bestimmen, welche Sozial-
beitrige sie erheben, Auch die Preise der Mensen
werden jeweils vor Ort von ijhnen festgesetzt und
nicht mehr vom Ministerium mitbestimmt,

Aufwand und Ertrag in einem verniinftigen Verhiltnis

. zueinander zu halten, den Studierenden fiir ihre So-

zialbeitrdge und zu den von ihnen gezahlten Preisen
ein optimales Angebot an Waren und Dienstleistungen
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in einem sozialvertriglichen Rahmen zu schaffen, das
ist in Zukunft die zentrale Aufgabe des Dienstlei-
stungsunternchmens Studentenwerke.

Dazu erhalten sie dann auch die erforderliche Fih-
rungsstruktur. Ein reprasentativer Verwaltungsrat als
Vertretungsorgan der beteiligten Hochschulen, ver-
gleichbar einer Gesellschafterversammlung, {iberwacht
in Zukunft die Geschifte der Studentenwerke und soll
letztlich auch die Hohe der Sozialgebiihren bestim-
men. In ithm haben die Studierenden eine stdrkere
Stellung als bisher.

Im tbrigen kontrolliert ein kleiner Verwaltungsaus-
schufl, in dem selbstverstindlich unter anderem die
Studierenden und die Mitarbeiter der Studentenwerke
vertreten sind, zusammen mit dem Geschiftsfiihrer
das Studentenwerk. Eine leitende Funktion des Ge-
schiftsfihrers oder der Geschiftsfiihrerin und deren
Verantwortung bleiben unangetastet.

In der Anhdrung zu dem Vorentwurf des Thnen jetzt
vorliegenden Gesetzesvorschlages sind einige Punkte
strittig gewesen. So wird besonders von Personalriten
und Mitarbeitern der Studentenwerke geriigt, daf} in
dem Verwaltungsrat, wie er jetzt konzipiert ist, Mit-
arbeiter nicht mehr vertreten sein sollen. Ich glaube,
dafl diese Kritik nicht berechtigt ist, weil sie die neve
Funktion des Verwaltungsrats nicht angemessen be-
riicksichtigt.

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe Studentenwerke und
ebenso der Gesetzentwurf sehen den Verwaltungsrat
als ein Vertretungsorgan der Hochschulen und nicht
mehr der Studentenwerke selbst vor. In diesem Ver-
tretungsorgan der Hochschulen sollen die Studieren-
den als die eigentlichen Nutzer, die Beitragszahler
und eben als die Hochschulen, fiir die diese Einrich-
tung da ist, Uber die Leistungen bestimmen. Im Ver-
waltungsrat wird letztendlich auch iiber die HGhe der
Sozialbeitrige, die die Studierenden zahlen mdissen,
entschieden. Ich halte es daher fiir systemgerecht, in
diesem Gremium die Mitarbeiter der Studentenwerke
nicht vertreten sein zu lassen.

Anders verhilt es sich dagegen mit dem Verwaltungs-
ausschub, dem kleinen Kontroll- und Lenkungsgremi-
um, das neben dem Geschaftsfihrer steht und das
verstiirkt die Aufgaben wahrmimmt, die frither zu

einem grofen Teil im Verwaltungsrat wahrgenommen
wurden. In diesem Gremium werden die Mitarbeiter
vertreten sein. Es ist auch angemessen, hierin die
Studierenden zahlenmiBig verstirkt vertreten sein zu
lassen; denn hier wird speziell iiber die einzelnen
Aktivititen der Studentenwerke gesprochen. - Im
dbrigen ist ja auch noch die Personalvertretung da.

In der, Anhdrung ist auch das Fiir und Wider der
Festbetragsfinanzierung erdrtert worden. Es besteht
dic Sorge, man kdnne sich dabei aus der sozialen
Verantwortung zurlickziehen. Dazu sage ich: Das
Land bleibt in seiner sozialen Verantwortung gegen-
iber den Studierenden, und es wird auch weiterhin
- selbstverstindlich nach seinen MdJglichkeiten - den
Studentenwerken die Zuschisse im Rahmen der jahr-
lichen Haushalte bewilligen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wer
garantiert das?)

In welcher Hohe, das liegt wie bisher in der Ver-
antwortung des Landeshaushaltsgesetzgebers. Das
sind Sie, das ist das Parlament. Wir als Regierung
machen die Vorschlige, und Sie, das Parlament,
beschlieBen dariiber, wie bisher so auch in Zukunft.
Die Dotation der Studentenwerke flir ihren sozialen
Auftrag ist und bleibt eine ureigene politische Ent-
scheidung des Landtags; daran wird sich auch nichts
andern.

Andemn wollen wir aber die Rahmenbedingungen,
unter denen die Studentenwerke arbeiten. Wir wollen
weniger regeln und mehr Beteiligung der Betroffenen
vor Ort, das heiBt degjenigen, fir die die Studenten-
werke da sind. Auch wollen wir mehr Effizienz und
daB sich die Arbeit der Betroffenen vor Ort in eigenen
Handlungsméglichkeiten niederschligt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Sicher gibt es auch Umstellungsschwierigkeiten. Aber
ich denke, man wird nach einer gewissen Ubergangs-
zeit und nach einer seribsen Beratung im Landtag
doch zu einem Gesetz kommen kOnnen, das neue
Krifte freisetzt und dazu fihrt, daB man vor Ort
grofiere und bessere Spielriiume hat.

A

(C)

(D)
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(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] meldet
sich erneut zu einer Zwischenfrage.)

Vizepriisident Schmidt: Frau Ministerin!

Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung Brunn:
Ich hoffe, daB der Gesetzentwurf hier im Landtag
eine ausfihrliche Beratung erhdlt und danke fir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beif"all bei der SPD - Abgeordneter Dr. Vesper
{GRUNE]: Das ist ja nicht zu fassen!)

Vizepriisident Schmidt: Herr Vesper, ich hatte zu-
nichst gedacht, das sei eine Beifallsbekundung.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Auch
Ministerinnen miissen doch mal Luft holen!)

- Ja, das ist manchmal ein Problem.

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Das ist eine
ganz besondere Technik!)

Also, belassen wir es dabei.

Nichster Redner ist Herr Kollege Schultheis von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Abgeordneter Schultheis (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, daB
Herr Kollege Vesper seine Frage bei anderer Gele-
genheit, vielleicht auch an anderem Orte sicherlich
noch anbringen wird.

Ich will darauf hinweisen, dafl die Beratungsergeb-
nisse unserer Diskussion zu diesem Tagesordnungs-
punkt heute in den Medien bereits verbreitet worden
sind. Von daher hoffe ich zumindest auf das ungeteil-
te Interesse dieses Hauses, was dieses Gesetz angeht.

Meine Damen und Herren, nach AbschluB der Novel-
lierung der Hochschulgesetze in diesem Sommer ist
nun mit diesem Gesetzentwurf der Landesregierung
ein ganz wichtiger weiterer Beitrag zur Novelle eines

Gesetzes, das die Studenten in ihrer sozialen Situation
betrifft, in den Landtag eingebracht. Dies geschieht
nach einer mehr als zweijdhrigen Phase der Diskus-
sion insbesondere mit den Beteiligten, aber auch
innerhalb der Landesregierung.

Der jetzige Regierungsentwurf basiert im wesentli-
chen auf einem Arbeitspapier, das eine Arbeitsgruppe
erstellt hat, die sich aus Geschiaftsfiihrern, Vertretern
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung und
Studierenden zusammengesetzt hat. Wenn auch nicht
in allen, aber doch in ganz wesentlichen Punkten
greift der Gesetzentwurf dieses Ergebnis auf.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Ziele des Gesetz-
entwurfs, nimlich mehr Wirtschaftlichkeit, mehr
Flexibilitit und Eigenverantwortung der Studenten-
werke herzustellen. Wir sind der Meinung, dafl hier
und da an diesem Gesetzentwurf diese Spielraume
noch weiter ausgeschOopft werden konnen; dies wird
die Diskussion insbesondere auch mit den Beteiligten,
die wir ja noch in einem Hearing horen werden,
erbringen.

Fin wesentliches Element des Gesetzentwurfs, den
wir unterstiitzen, ist die Festbetragsfinanzierung, die
sicherlich zu mehr Planungssicherheit filhrt - Herr
Kollege Vesper, horen Sie zu; sonst fragen Sie nach-
her wieder -,

(Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE]: Ja, ist
klar!)

weil wir der Meinung sind, daB hierdurch mehr Pla-
nungssicherheit fir die Studentenwerke hergestellt
werden kann. Ein fester Betrag zu Beginn des Wirt-
schaftsjahres ist hier wiinschenswert. Uber die Hohe
mull - wie Frau Ministerin gesagt hat - natiirlich der
Landtag als Haushaltsgesetzgeber beschliefien.

Aus unserer Sicht ist als zweites wichtig, daB die
Studentenwerke selbst die Sozialbeitrage festsetzen
konnen. Denn das Leistungsprofil der einzelnen Stu-
dentenwerke in unserem Land ist sehr, sehr unter-
schiedlich, so daB es nur konsequent ist, daB diese
Beitrige je nach Leistungsprofil vor Ort und nach den

* Wilnschen der Studierenden festgelegt werden.

(©)
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Ein Punkt, der die wirtschaftliche Flexibilitat der
Studentenwerke sicherlich stirken wird, ist, daB die
Wirtschaftspline in Zukunft nicht mehr genehmi-
gungspflichtig, sondern nur noch anzeigepflichtig
sind. Uber die Verbindlichkeit der Stellenplane wollen
wir weiter diskutieren. Es wire wiinschenswert - das
haben wir bereits durch einzelne Eingaben erfahren -,
wenn auch bei den Stellenplinen mehr Flexibilitit
gewihrleistet werden kdnate.

Aus unserer Sicht ist ebenfalls die grGBere Repriisen-
tanz der Studierenden, also der Kunden der Studen-
tenwerke, in den Gremien und insbesondere im Ver-
waltungsrat ganz wichtig, weil dort die Sozialbeitrige
beschlossen werden.

SchlieBlich und endlich ist eine der wesentlichen
Neuverungen des Gesetzes auch, daf) die Studentenwer-
ke in Zukunft selbst Amter fir Ausbildungsforderung
werden konnen. Es war urspriinglich Wunsch der
Arbeitsgruppe, daB dies direkt geschehe. Aber aus
haushalts- und personalrechtlichen Uberlegungen
heraus ist es wohl sinnvoll, flexible Mbglichkeiten
beim Ubergang der Aufgabe vorzusehen.

Wir sehen noch weiteren Diskussionsbedarf unter
Einbeziehung atler - der Studierenden, der Beschiftig-
ten und natirlich des zustindigen Ministeriums - in
der Frage der Vertretung der Beschiftigten in den
Gremien. Frau Ministerin hat hierzu eben ausgefiihrt,
dafl sie den Verwaltungsrat als Vertretungsorgan der
Hochschulen sieht. Gerade wegen der Argumente der
Beschiftigten der Studentenwerke miissen wir noch
einmal Uberdenken, ob wir das konsequent durch-
dekliniert haben.

Dann geht es auch um die Einbindung der Persénlich-
keiten des offentlichen Lebens, die gerade im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich {iber einschlagige Xennt-
nisse verfligen sollen. Aus dem Verwaltungsrat des
Studentenwerks Aachen heraus kann ich Thnen sagen,
daB die Arbeit, diese Personen dort einzubinden, sehr
fruchtbar ist. Hiufig sind ganz konkrete, kommunale
Belange beriihrt, wenn es darum geht, Studierende an
einem Hochschulstandort zu vertreten. Auch bei der
Frage der Aufgaben der Studentenwerke ist sicherlich
noch Diskussionsbedarf.

Ich moéchte nochmals darauf hinweisen, daBl die SPD-
Fraktion eine Anhdmng mu diesem Gesetzentwurf
beantragen wird. Ich glaube, daB der Zeitplan dies
zuliift, obwohl es in der Offentiichkeit schon Befirch-
tungen gegeben hat, daB dies nun Knall auf Fall
geschehen solle. Diese Argumente verstehe ich nicht,
wenn man diesen bereits jetzt langen Diskussions-
prozeB beriicksichtigt. Also: Anhdrung und ernsthafte
Diskussion stehen bevor.

(Beifall bei der SPD)

Die Behauptung, daB sich die Landesregierung und
die Mehrheit in diesem Parlament aus ihrer finanziel-
len Verantwortung gegeniiber den Studierenden zu-
rickziechen wollen, ist gewiB falsch. Allein ein Blick
in die Finanzplanung unseres Landes zeigt, dal gera-
de an laufenden Zuschiissen, die in Zukunft Festbetrd-
ge sein werden, weiterhin 77 Millionen DM pro Jahr
vorgeschen sind, mit denen das Land das Mensaessen
der Studierenden subventioniert. Gegeniiber anderen
Bevdlkerungsgruppen, ist das eine ganz wesentliche
soziale MaBnahme fiir diejenigen, die an unseren
Hochschulen ausgebildet werdea.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion stimmt
der Uberweisung des Gesetzentwurfes zu. Wir freuen
uns - wie bei allen Gesetzentwiirfen und Gesetzes-
vorhaben - auf eine interessante Diskussion mit den
Partnern der anderen Fraktionen im Wissenschaftsaus-
schuB. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Kollege
Schultheis. - Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herm
Abgeordneten Dr. Lorenz das Wort.

(Abgeordneter Dr. Twenhdven
Mach's kurz! Wir wollen nach Hause!)

[CDU):

Abgeordneter Dr. Lorenz {CDU): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Ich soll es kurz machen,
sagt der Kollege TwenhGven. Ich versuche, es kurz
zu machen, zudem sich hier abzeichnet, daB wir sehr

(€)
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viele Dinge, die ich noch kritisch anmerken wollte,
sicherlich noch im Ausschul nach vorn bringen kon-
nen, Herr Kollege Schultheis.

Wir waren uns quer durch die Fraktionen einig, daf
bestimmte Ziele mit dieser Gesetzesnovellierung
erreicht werden sollen. Diese Ziele stehen auch sehr
schon kurz im Vorspann des uns heute vorliegenden
Gesetzentwurfes. Unter Problemidsung heifit es: Es
ist erforderlich, da$ die Studentenwerke einen groBe-
ren Handlungsspielraum zur Verbesserung ihrer
Dienstleistungsaufgaben, mehr Flexibilitht, Wirt-
schaftlichkett und Eigenverantwortung erhalten. -
Dem ist in vollem Umfang muzustimmen. Doch mei-
nen wir, daB der vorliegende Gesetzestext nicht weit
genug geht. Er nutzt die vorhandenen Spielriume
nicht aus.

Es ist bekannt, daB die CDU-Fraktion unter den
Gesichtspunkten von mehr Eigenverantwortung, mehr
Wirtschaftlichkeit und mehr Effektivitit der Ldsung
einer gemeinniitzigen GmbH, die Zuschiisse empfan-
gen kann, die Prioritit gegeben hat. Das war nicht
durchzubringen. Wir haben dann gesagt, daB wir die
Yorschlige der Regierung daran messen, ob sie einer
GmbH in den genannten Zielen mdglichst nahekom-
men.

Unter diesem Gesichtspunkt zeigt sich, da8 die hehren
Ziele nicht ganz erreicht werden. Die Bindungen an
die Ministerialbiirokratie, Frau Ministerin, und zwar
weniger an Thr Haus als vielmehr an das Finanzmini-
sterium, sind uns noch zu eng. Was die Rechts- und
Fachaufsicht anbelangt, meinen wir, dal die Rechts-
aufsicht geniigen miite. Auch die Vorlage der Wirt-
schafts- und Stellenplane kénnte - so meine ich -
zusamrnengefaft werden. Das sind Einzelheiten, die
wir sicherlich im Ausschuf niher erdrtern kénnen.

Ich will Sie hier nicht mit Fachdiskussionen belisti-
gen. Einen Punkt méchte ich aber noch ausfihren.

Uns ist in den Beratungen entgegengehalten worden,
daf gegen eine GmbH-LOsung vor allem ein Umstand
sprache: Es wiire dann nicht méglich, die Studenten-
werke mit den Aufgaben der Amter fiir Ausbildungs-
forderung nach dem BAf6G-Gesetz zu betreuen.

Nun hatte ich zumindest erwartet, daB in der Novel-
lierung des Gesetzestextes jetzt auch stiinde, dafi die
Studentenwerke diese Funktion der Amter fir Aus-
bildungsférderung tibernehmen sollten, zumal das von
allen vier Fraktionen gewlinscht war und auch die
Ministerin dem zustimmte.

Jetzt bleibt es in § 2 Abs. 2 nur bei einer schwachen
Formulierung, daB per Rechtsverordnung Dienstlei-
stungsaufgaben wie weitere Aufgaben bei der Durch-
fiihrung des BAfSG-Gesetzes den Studentenwerken
iibertragen werden konnten. Entweder haben wir uns
im Ausschufl darauf geeinigt, dann sollten wir es auch
klar und deutlich hinginschreiben, oder wir priifen
und legen fest, ob die Formulierung so viel Inter-
pretationsspielraum laBt, dafl diese Aufgaben auch
dort, wo es moglich ist, libertragen werden kdnnen.

Es fehlt auch, wie Kollege Schultheis schon ausfiihrte,
die Erweiterung der Dienstleistungsaufgaben hinsicht-
lich einer gewiinschten Offaung der Studentenwerke
fiir kulturelle Angelegenheiten. Nach der jetzigen
Vorlage bleibt es bei der Zurverfiigungstellung fiir
Riume fir kulturelle Veranstaltungen durch Dritte.
Das reicht uns nicht aus. Wir werden versuchen, auch
hier Verbesserungen zu erreichen.

Ich mahne auch die Moglichkeiten an, die sozialen
Dienstleistungen ganz konkret zu erweitern, namlich
Triger fir Kindertageseinrichtungen zu werden, Es
wirde die Ubernahme der Trigerschaft durch die
Studentenwerke wesentlich erleichtern, wenn es im
Gesetz oder einer Rechtsverordnung entsprechend
festgelegt wiirde.

Es giE‘t noch viele offene Fragen, Fran Ministerin.
Wie Herr Kollege Schultheis erwarte ich eine lebhafte
Diskussion. Wir mdchten auch, weil wir meinen, dafl
es keine Zeitverzigerung geben soll, in einen kurzen,
sehr straff gefiihrten Dialog mit den betroffenen
Studentenwerken eintreten, um die offenen Fragen zu
kliren und abzustimmen, um dann einen Gesetzent-
wurf in die zweite und dritte Lesung zu bringen, der
den hehren Zielen der Wirtschaftlichkeit und Eigen-
verantwortung bei entsprechend guter Dienstleistungs-
bereitschaft der Studentenwerke fiir die Studierenden
im Land besser gerecht wird als der jetzige Entwurf.
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{Dr. Lorenz [CDU])

Aus diesem Grunde, weil wir Verbes__serungen erwar-
ten, stimmt die CDU-Fraktion der Uberweisung des
Gesetzentwurfes in die Fachausschiisse sehr gern zu.

(Beifal] bei CDU und GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lorenz. - Fiir die F.D.P. spricht der Abgeordnete
Schultz-Tornau,

Abgeordneter Schultz-Tornau (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es gibt in einem
Punkt von vornherein Ubereinstimmung: Das ist der
Punkt der Uberweisung - das ist der eine, da haben
wir meistens Ubereinstimmung -, und der andere ist,
dafl wir noch einmal eine Anhdrung durchfihren
wollen.

Es ist bemerkenswert, dafl dies auch vom Kollegen
Schutheis als Vertreter der Mehrheitsfraktion vor-
geschlagen wird, denn wir haben am Anfang dieses
Verfahrens eine Anhdrung im Landtag und zweimal
eine ministerielle AnhGrung gehabt.

Wenn das Produkt so wire, daB man sagen konnte,
die wesentlichen Elemente seien inzwischen in den
Gesetzentwurf libernommen worden, hitte man sich
sicher die Anhdrung ersparen kdmnen. Nicht nur aus
der Tatsache, daB sich Kollege Schulheis ebenfalls fir
die Anhbrung ausgesprochen hat, sonderm auch aus
seinen weiteren Ausfilbrungen konnte man aus unserer
Sicht erfreulicherweise entnehmen, daB auch die
Mehrheitsfraktion mit dem Produkt, das uns heute
vorgelegt worden ist - mal vorsichtig ausgedriickt -,
noch nicht ganz einverstanden ist. Dies ist erfreulich,
weil es die Chance bietet, in sachlicher Diskussion
noch etwas zu verbessern.

Herr Prisident, ich darf mit Ihrer Genehmigung ein
Zitat verlesen, das interessant ist, ich will gleich
sagen, von wem es stammt. Da heillt es:

In Nordrhein-Westfalen soll das derzeitige System
der Fehlbedarfsfinanzierung durch das Land ge-
indert werden. In Zukunft sollen die Studenten-
werke den Landeszuschull als Festbetrag erhalten.
Damit wiirden einerseits Nachbewilligungen,

andererseits aber auch Rickforderungen des Lan-
des grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Dem Land stehen bei der Einfihrung des Be-
griffs Festbetrag die genannten Rechte aus § 44
Abs. 1 Satz 2 Landeshaushaltsordnung zu,

- Jetzt kommt das entscheidende Moment -: .

so daB sich gegeniiber dem bisher geltenden
Recht der Fehlbedarfsfinanzierung im Grunde
nichts d#ndert. Die Rechtssystemathik bleibt
gleich.

Von wem stammt diese interessante Feststellung, die
in einem wesentlichen, im entscheidenden Punkt dem
widerspricht, was der Gesetzentwurf behauptet und
was auch die Frau Ministerin hier vorgetragen hat?
Das ist ein Zitat aus einem Referat des Leitenden
Ministerialrats Gerd Kohlhase, Ministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung des Landes Nordrhein-West-
falen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Von
wann?)

- Das ist von den letzten Wochen, den letzten Mona-
ten.

(Abgeordneter Henning [SPD]): Nomen est
omen!)

Klar ist: Es soll sich im Kern nichts dndern. Das ist
die Meinung ecines maBgeblichen Beamten aus dem
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung. Das ist
auch das,~was die Studentenwerke kritisieren, wenn
sie sagen: Die urspriinglich gemeinsame Vorgabe, den
Studentenwerken nun wirklich in den Sattel zu helfen,
daB sie eigenverantwortlich Giber ihre Angelegenheiten
entscheiden kdnnen, dal sie zu Wirtschaftsbetrieben
werden, genau das ist mit diesem Entwurf nicht er-
reicht.

Ich gehe davon aus, dal der gemeinsame Wille, der
nicht npur bet den Fraktionen des Ausschusses, son-
dern nach meinem Eindruck auch im Wissenschafts-
ministerium vorhanden war, letztlich an dem geschei-
tert ist, was dann an Wiinschen aus dem Finanzmini-

sterium gekommen ist.

.“.
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(Schultz-Tornau [F.D.P.])

Es wird sich zeigen - wie gesagt: der Kollege Schult-
heis hat mir in der Hinsicht Mut gemacht -, daf} wir
im Ausschufl entscheidend {iber das hinauskommen,
was hier an nur halbherzigen Ldsungen vorgeschlagen
worden ist.

Ich will jetzt auch nicht in die Einzelheiten gehen;
aber da wir mit dem nicht zufrieden sein kénnen, was
uns vorgelegt worden ist, sollten wir uns auch nicht
zu schade sein, bessere Losungen aus anderen Lin-
dern in die Uberlegungen einzubezichen. Ich mache
keinen Hehl daraus - das sage ich wirklich nicht aus
parteipolitischer Voreingenommenheit -, daB die
niedersichsischen Uberlegungen, die der Landesrech-
nungshof als die Institution, die in besonderer Weise
der Effizienz und Okonomischem Sachverstand ver-
pflichtet ist, in die Diskussion gebracht hat und die
dort von einer rot-griinen Koalition unter dem Beifall
auch der dortigen Studentenwerke aufpegriffen wor-
den sind, auch ein Modell sein konnen, das wir auf
jeden Fall mit in unsere Betrachtungen einbezichen
sollten.

Ein wichtiger Punkt, in dem im Prinzip Ubereinstim-
mung besteht, bei dem man aber dann auch Gber die
Details reden muBl, ist, daB die Studenten in Zukunft
ein wichtigere Rolle spielen sollen, als das heute der
Fall ist, weil sich diese Serviceeinrichtungen Studen-
tenwerke in besonderer Weise an den Interessen der
Hauptnutzer - und das sind nun einmal die Studenten -
orientieren sollen. Da besteht vom Ansatz her Uber-
einstimmung.

Aber das, was Herr Schultheis zur Besetzung der
Gremien vorgetragen hat, mochte ich auch fiir meine
Fraktion wiederholen. Dazu gehort der Sachverstand
von auBen. Auch das ist ein Punkt, iber den man
noch einmal nachdenken sollte, auch beim Verwal-
tungsrat. Beim 25-jihrigen Jubilium des Bielefelder
Studentenwerkes hat der Generalsekretir des Deut-
schen Studentenwerkes von den Vertretern des “of-
fentlichen Wohllebens™ gesprochen, die darin sillen.

(Zuruf von der SPD: Wohllebeminner!)

- Offentliche Wohllebeminner, genau! Ich fiihle mich
damit gut wiedergegeben, und wenn ich mir den

Kollegen Schultheis so betrachte, scheint mir das auch
fiir andere durchaus zutreffend zu sein.

(Heiterkeit)

Wir werden interessante Beratungen haben. Ich hoffe,
daB wir das urspriinglich gemeinsam fixierte Ziel
doch noch erreichen konnen: deutlich dber das hin-
aus, was in diesem Gesetzentwurf angelegt worden
ist!

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Schultz-Tornau. - Herr Vesper ist in der Nihe; bitte,
Sie haben das Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Entstehungs-
geschichte dieses Gesetzentwurfs ist schon recht
interessant. Sie ist ein Paradebeispiel dafiir, wie
Politik mit dringenden Problemen in einem zugegeben
kleinen Bereich umgeht und in welchen Zeitriumen
sie in der Lage ist, Losungen zu formulieren - und
das selbst bei Fragen, in denen es viel Ubereinstim-
mung gibt, wie ja alle Vorredner betont haben.

Die Bestandsaufnahme - viele haben sie angespro-
chen -, ndmlich die AusschuBanhdrung, ist mittler-
weile 2 1/2 Jahre her. Damals wurde die Situation der
Studentenwerke ausfiihrlich erdrtert. Ubereinstim-
mend waren wir alle” der Ansicht, dafl nicht primir
die Finanzlage der Studentenwerke, sondern vor allem
struktirelle Fragen fir ihre schwierige Situation
ausschiaggebend sind. Schon damals wurden die
mangelnden  Entscheidungsbefugnisse und die zu
starke Abhiingigkeit vom Wissenschaftsministerium
einerseits, aber auch vom heimlichen Wissenschafts-
minister, wie ich immer gern sage, nimlich dem
Finanzminister, andererseits genannt.

Wir GRUNEN haben daraufhin im Juli 1991 einen
Gesetzentwurf im Parlament eingebracht, der - ich
habe die Reden noch einmal nachgelesen - sowohl in
der ersten wie auch in der zweiten Lesung von allen
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(Dr. Vesper [GRUNE])

Fraktionen mit Lob iiberhiuft wurde. Es seien gute
Anregungen darin enthalten, hat sogar mein Freund
Schultheis gesagt. Aber dann wurde dieser Gesetz-
entwurf, ohne daf er im Ausschuf} {iberhaupt einmal
inhaltlich im Detail beraten wurde, abgelehnt.

Zwischenzeitlich war im Januar 1992 der Bericht der
Arbeitsgruppe gekommen, auf den sich dann der
AusschuB im Hinblick auf den Auftrag an die Landes-
regierung bezog, einen eigenen Entwurf vorzulegen.

Die Debatte, die wir im Juni 1992 flihrten, und auch
die erste Lesung unseres Gesetzentwurfs vom Septem-
ber 1991 sind schon sehr interessant. Ich darf einmat
aus der Rede des Kollegen Schultheis zitieren:

Wir hitten es eigentlich fiir demokratischer gehal-
ten, wenn Sie

- also wir -

die Beratungen des gemeinsamen Ausschusses, der
Jja eingesetzt worden ist und dem ...

- so sinngemiB weiter - kompetente Mitglieder ange-
héren, abgewartet und so lange gewartet hitten, bis
deren Bericht vorgelegen hitte.

Sie haben dann spater noch einmal ganz moralisch in
die Runde geworfen:

Halten Sie die Geschéftsflihrer der Studentenwerke
fiir inkompetent ...?

Ich finde, das Parlament kann schon selbst handeln.
Aber das Interessante an der Sache ist: Wir haben
Jetzt den Bericht dieser Arbeitsgruppe vorliegen, und
trotzdem haben Sie in den Gesetzentwurf genau die
wesentlichen Teile, die in dem Bericht enthalten sind,
nicht ibernommen.

{Ministerin Brunn: Das bestreite ich!)

Alle Geschiftsfihrer der Studentenwerke, die Sie ja
fiir so kompetent halten, Herr Schultheis, haben
erklart, daB sie diesen Gesetzentwurf fir unzurei-
chend halten.

Unser Ziel, das wir mit einer Novellierung des Stu-
dentenwerksgesetzes verfolgen, ist - und so haben wir
es damals in unserem Gesetzentwurf formuliert -, "die
Handlungsspielriume der Studentenwerke zu erwei-
tern, ihre Selbstverwaltung zu stirken und ihnen mehr
Finanzautonomie einzurdumen”.

Diese Zielsetzung ist mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nur ganz rudimentar angepackt worden. Fir
uns ist dieser Entwurf in der jetzigen Fassung nicht
geeignet, die Selbstverantwortlichkeit der Studenten-
werke bei der Wahmehmung ihres sozialen Auftrags
zu verbessemn.

Lassen Sie mich einige wenige Kritikpunkte heute
abend schon einmal nennen. - Was die Umstellung
der Finanzierungsgrundlage von der Fehlbetrags- auf
eine Festbetragsfinanzierung angeht, so sind wir sehr
skeptisch. Ich habe aus der Rede von Herrn Schuit-
heis herausgehGrt, daBl auch die SPD-Fraktion diese
Anderung noch nicht fiir der Weisheit letzten SchiuB
hilt. Dadurch konnten fir die Studentenwerke die
Planungsmdglichkeit und Planungssicherheit eben
nicht unter allen Umstinden verbesserungsfihig sein.

Solange weder mit den Studentenwerken noch im
Rahmen unserer parlamentarischen Arbeit tragfihige
Finanzierungskriterien vereinbart und die gegenwirtig
vorhandenen Finanzierungsengpisse der Studenten-
werke beseitigt worden sind, wire der alleinige Nutz-
niefler dieser Regelung der Finanzminister. Denn nach
Threm Vorschlag soll ja einmal im Jahr - je nach
aktueller Haushaltslage - ein Festbetrag beschlossen
werden - egal, ob die Studentenwerke auf dieser
Grundlage noch soziale und wirtschaftliche Dienst-
leistungen fir die Studierenden erbringen kdnnen.

Da sie laut Gesetz zuklnftig stirker eigenverantwort-
lich handeln sollen, kdnnen sie auch dafir sorgen, die
fehlenden Gelder irgendwie zu erwirtschaften, und
der Finanzminister hat eine willkommene Spardose
mehr. Und bekanntlich ist es ja in diesem Kabinett so
- wie wahrscheinlich auch in fast allen anderen -, daB
der Finanzminister politisch stirker ist und sich mehr
durchsetzen kann als die Wissenschaftsministerin, daB
er also letztlich bestimmt, wieviel Geld sie bekom-
men.
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{Ministerin Brunn: Das hat was zu tun mit dem
Selbstbewufitsein fiir die Bildungspolitik! -
Abgeordneter Schultheis [SPD]: Sie sollten mal
etwas fiir die Sache tun, nicht gegen die Sache!)

- Ja, dieses Selbstbewufitsein habe ich, wie Sie wis-
sen, und wir sollten das einmal zusammen einbringen,
also wir als Bildungs- und Hochschulpolitiker gegen
die Finanzpolitiker.

(Zuruf des Abgeordneten Schultheis [SPD])

- Ja, fiir eine Sache, fiir die bessere Ausstattung der
Studentenwerke,

Ich hatte in der ersten Lesung unseres Gesetzentwur-
fes das beriihmte Beispiel der Kaffeemaschine ange-
fiihrt. Fiir uns ist sehr wichtig, dafl ein Studentenwerk
in die Lage versetzt werden muB, wirtschaftliche
Entscheidungen zu treffen und dann aus dem Erlds
gegebenenfalls auch zusitzliches Personal einstellen
zu konnen. Und genau diese Anderung sieht Ihr Ge-
setzentwurf nicht vor.

Der von den Studentenwerken als einengend abge-
lehnte § 12 Absatz 2, der die jihrliche Vorlage einer
Stelleniibersicht und die Zustimmung durch die Auf-
sichtsbehdrde vorsieht, hat nach wie vor Giiltigkeit.
Auch dazu will ich noch einmal den Kollegen Schult-
heis aus der damaligen Debatte zitieren, in der er
ndmlich gesagt hat:

Da sind wir auch der Meinung, dal diese Gewinne
dann eingesetzt werden kdnnen, um Personal fir
die Cafeterien einzustellen, um die f)ffnungszgiten
Zu erweitern.

Das hast du damals gesagt, und das ist in dem Gesetz-
entwurf nicht eingelGst. Wir werden dariber in der
AusschuBSberatung sprechen. Da hast du dich viel-
leicht in deinem Club nicht durchgesetzt.

(Abgeordneter Schultheis [SPD]: Ich bin nicht
die Regierung!)

- Da muB ich aber lachen! - Auch die Frage der
Sozialbeitrige ist in dem Gesetzentwurf fiir uns unbe-
friedigend geklart. Nach unserer Vorstellung ist es
zwar durchaus méglich, von Studentenwerk zu Stu-
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dentenwerk unterschiedliche Sozialbeitrige zu erhe-
ben, weil namlich von Studentenwerk zu Studenten-
werk auch die Leistungen zum Teil sehr unterschied-
lich sind. Im einen Fall bieten sie die volle Reichwei-
te sozialer Leistungen an, im anderen Fall noch nicht
einmal ¢in warmes Mittagessen in einer Mensa. Inso-
fern ist das durchaus richtig.

Aber: Bei einer solchen Anderung muB als Sicherung
eine Hochstgrenze eingefihrt werden. Deswegen
hatten wir damals vorgeschlagen, diesen Hdochstbetrag
an den BAfGG-Sitzen festzumachen. Wir hatten vor-
geschlagen, 5 % des BAfoG-Hochstsatzes als Ober-
grenze flir Sozialbeitriige festzulegen; denn wir wollen
nicht in die Gefahr kommen, daB die Studierenden,
also die Kunden und Kundinnen der Studentenwerke,
am SchiuB fiir moglicherweise wirtschaftliche Fehlent-
scheidungen und filr andere Dinge sowie fir die
Haushaltsknappheit der Landesregierung bluten miis-
sen.

Es ist fiir mich auch nicht einsichtig, wie die Selbst-
verantwortung gestarkt werden soll, wenn ein zen-
trales Gremium der Selbstverwaltung, der Verwal-
tungsrat, in seinen Kompetenzen drastisch beschnitten
und seine Zusammensetzung dahin gehend veridndert
wird, daB dort zukiinftig weder Beschiftigte noch
Personalratsmitglieder noch die sachkundigen Birger
und Biirgerinnen mitwirken konnen.

Das sind einige Punkte, die verdeutlichen, daff der
Gesetzentwurf in vieler Hinsicht unzulanglich ist.
Unser Gesetzentwurf - lassen Sie mich das in dieser
Deultlichkeit sagen -, den wir lhnen damals vorgelegt
haben, war einfach besser. Wir werden das Verspre-
chen einfordern, dall wir diesen Gesetzentwurf, ob-
wohl er damals pauschal sbgelehnt wurde, geistig mit
auf den Tisch legen werden.

Ich kiindige jetzt schon an, daBl wir eine Anhdrung
aller Studentenwerke und ihrer Geschiftsfihrer sowie
der Personalrite beantragen werden, um die Fragen,
die ich angesprochen habe, mit Sachverstindigen zu
erbriern. Natirlich werden wir mit lhnen allen dafur
Sorge tragen, dafl wir diese Beratungen mdglichst
schnell {iber die Bithne zehen, damit nicht noch
einmal ein Jahr vergeht, bis diese notwendige Ge-
setzesnovellierung in Kraft treten kann. - Ich danke
Thnen.
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(Dr. Vesper [GRUNE))

Vizeprisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Vesper.

(Zurufe: Ohne Beifall!)

- Dann mache ich das von dieser Seite aus. Ich be-
danke mich fiir diesen Diskussionsbeitrag.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes an den AusschuB fiir
Wissenschaft und Forschung - er soll federfihrend
sein - und an den Haushalts- und Finanzausschuf}.
Wer fiir diese Uberweisungsempfehlung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schr. Gibt es Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Mehr Sicherheit im Offentlichen Personennahver-
kehr

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4843

Beschlulempfehlung und Bericht
des Ausschuses flir Frauenpolitik
Drucksache 11/5784

Ich erdffne die Beratung. Nach meinen Informationen
kdnnen wir diesen Tagesordnungspunkt ochne Debatte
abhandeln. Ergibt sich Widerspruch? - Das ist micht
der Fall.

Dann schliefe ich die Beratung.

Wir stimmen ab. - Der Ausschuf fiir Frauenpolitik
empfichlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksache
11/5784, den Antrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 11/4843 in der vom AusschuB beschlossenen
Fassung anzunehmen. Wer ist fiir die BeschluBemp-

fehlung? - Danke sehr. Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Wir
haben so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordoung auf:

Straffiillig gewordene Auskinder konsequent ab-
schieben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4060

Beschlufiempfehlung
des Ausschusses fir Innere Verwaltung
Drucksache 11/5942

Ich eriffne die Beratung zum Tagesordnungspunkt
I5 und erteile das Wort dem Abgeordneten Jentsch
fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Jentsch (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der CDU ist uber-
flissig, denn das, was dort gefordert wird, hat die
Landesregierung in ihrem Handlungsprogramm er-
fillt. Von daher braucht es keines besonderen An-
stofles. Das heift: Nordrhein-Westfalen schiopfi alle
rechtlichen Moglichkeiten des Auslindergesetzes und
der Strafprozefiordnung aus.

{Abgeordneter Daiitzenberg [CDU]: Damit
geben Sie sich zufrieden?)

X

Und so gibt es auch kein Abschiebedefizit.

Im dbrigen hat der Innenminister Thnen erst vor weni-
gen Tagen schriftlich die Details auf den Tisch gelegt
und Gber die aktuelle Situation berichtet. Hier sehen
wir keinen weiteren Handlungsbedarf. Von daher
lehnen wir den Antrag ab.

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Jentsch. - Die nachste Wortmeldung zum Tagesord-
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